1924 Anayasasi

1924 Anayasasi, Turk anayasa tarihinde yeni Tlrk Devleti'nin ikinci anayasasi olmakla birlikte ¢cok sayida yonuyle ilk
anayasa olma 6zelligini tasir. Oncelikle bu anayasa Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk anayasasidir, clinkii 1921 Anayasasi
déneminin énemli bir kisminda henliz Cumhuriyet ilan edilmemistir. ikinci olarak, bu anayasa Tirkiye'de anayasa
anlayisina ve sistematigine uygun olarak yapilan ilk anayasadir. 1921 Anayasasl olaganustu kosullarda cikariimis acil
duzenlemeler icermektedir ve icinde bir anayasanin vazgecilmezi olan temel hak ve 6zgurliklere iliskin hicbir
diizenleme bulunmamaktadir. Uctincii olarak 1921 Anayasasi déneminde heniiz 1876 tarihli Kanun-i Esasi yirirlikten
kaldiriimamistir ve bu donemde biri Osmanl Dénemi'nden kalma iki anayasanin ylrlrlikte oldugunu kabul etmek

gerekir: 1876 Anayasasl, 1924 Anayasas!'yla yururlikten kaldiriimistir. (m. 104)

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuna ve 1924 Anayasasi’'nin kabulline giden surecte, Meclis disinda bir ulusal kurtulus
micadelesi yUrutulirken, Meclis icinde de hilafet ve saltanat yanlilari ile ulusal bagimsizli§i esas alan cagdas
cumhuriyetciler arasinda kiyasiya bir micadele yasanmistir. 1924 Anayasasi’nin kurumsallastirdigi sistemi anlamak

icin bu gecmise kisaca g6z atmakta yarar vardir.

Meclis icindeki micadelede taraflarin birisi Mustafa Kemal Atatlirk’in basini cektigi ve hilafet ve saltanatin tarihe
goémiulmesi gerektigini distunen kanattir. Mustafa Kemal'in Nutuk’'ta “Efendiler, bu vaziyet karsisinda bir tek karar
vardi. O da milli hakimiyete dayali, kayitsiz sartsiz bagimsiz yeni bir Tiirk devleti tesis etmek!... Osmanli hanedan ve
saltanatinin devam ettirilmesine ¢alismak, elbette, Tiirk milletine karsi en blylk fenaligi islemekti.... Hilafet vaziyetine
gelince, ilim ve fennin nurlara bogdugu hakiki medeniyet aleminde gliliin¢ kabul edilmekten baska bir mevzuu kalmis
miydi?..."” bicimindeki sézleri bu tercihi belirgin bicimde yansitmaktadir. Bu tercihin sonucu olarak Mustafa Kemal,
Istanbul’un isgalinden sonra, 23 Nisan 1920'de Ankara’da bir “Kurucu Meclis” (Meclis-i Miiessesan) toplamak istemisse
de bagimsizlik miicadelesinin zarar gérecegi konusunda gelen uyarilar Uzerine “olagandisti yetkilere sahip bir Meclis”
(salahiyet-i fevkaladeye malik bir Meclis) toplamak zorunda kalmistir. Bu donemde Meclis’te “Hakimiyet-i Milliye" ilkesi
egemen olmussa da her iki grubun ilkeye yiikledigi anlam farkl olmustur. ilke Mustafa Kemal ve arkadaslari icin millet
egemenligine dayali iktidarin kaynagi iken, muhafazakarlar icin hilafet ve saltanatin korunmasinin glivencesi islevi

gormustar.

Muhafazakarlar 5 Eylul 1920 tarihli ve 18 Sayili Nisab-1 Miizakere Kanunu'nun 1. maddesinde “Bdiylik Millet Meclisi,
Hilafet ve Saltanatinin, vatan ve milletin istihlas ve istiklalinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar serait-i atiye
dairesinde mustemirren inikat eder” bicimindeki dizenlemeyle bu isteklerini kanun hikmu haline getirmeyi
basarmislardir. Tartisma 20 Ocak 1921 tarihli ve 85 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1921 Anayasasi) gérismelerinde
de devam ettirilmis ve Kanun'a “Madde-i Mlnferide” baslikli bir maddeyle “Blytik Millet Meclisi 5 Eyltl 1336 tarihli
Nisab-1 Miizakere Kanununun birinci maddesinde gdsterildigi (izere gayesinin husuliine kadar mistemirren miictemi

bulunacagi” hikmu eklenmistir.

1924 Anayasasi’'nin getirdigi hilkimet sistemini anlamak icin 6ncesinde hikimetin kurulusuyla ilgili olarak yasanan
gelismelere kisaca bakmak gerekir. 2 Mayis 1920 tarihli ve 3 sayili TBMM icra Vekillerinin Suret-i intihabina Dair
Kanun'a goére icra vekilleri (bakanlar) Meclis’in salt cogunlugunun karariyla tek tek belirlenmekteydi. Vekiller
arasindaki uzlasmazlik Meclis Baskani tarafindan ¢6zulecekti. Kanun'da 4 Kasim 1920 tarihli ve 47 sayili Kanun’la

yapilan degisiklikle, Vekillerin, Meclis Baskani'nin gdsterecegi adaylar arasindan Meclis tarafindan secilmesi kural

|1



getirilmisti. Meclis Baskani Mustafa Kemal, bu diizenleme nedeniyle, hiikimet Uzerinde bir denetim saglama olanagi
bulmaktaydi, clnkl Meclis, Mustafa Kemal tarafindan dnerilen adaylar arasindan secim yapmaktaydi. 1921
Anayasasi’ndaki “Icra Vekilleri heyeti iclerinden birini kendilerine reis intihap ederler. Ancak Biiyiik Millet Meclisi Reisi
vekiller heyetinin de reis-i tabiisidir.” (m. 9) bicimindeki hikim Mustafa Kemal’in hilkiimetin dogal baskani olmasina
olanak tanimisti. Bunun lzerine muhafazakarlar Mustafa Kemal'in giderek giclenmesinden endise duyarak 6zel bir
komisyonda 24 Kasim 1921'de Heyet-i Vekilenin Vazife ve Mesuliyetine Dair Kanun Teklifi’ni hazirladi. Teklif bir kabine
sistemi dngoriyordu: Meclis Basbakani sececek ve basbakan da kendi kabinesini kuracak ve Meclis'ten glivenoyu
isteyecekti. Meclis Baskani, sadece Bakanlar Kurulu kararlarini ilgili oldugu makama iletmekle goérevli olacakti. Uzun
tartismalar sonunda teklif yeniden sekillendirilerek 8 Temmuz 1922'de kanunlastirildi. Kabul edilen 244 sayili Kanunla,
Basbakan ile bakanlarin adaylar arasindan degil ama dogrudan dogruya Meclis tarafindan ayri ayri secilmesi kurali

getirildi ve Meclis Baskani'nin hikiimetin dogal baskani olmasi kuralinin uygulanmasina devam edildi.

Yénetim biciminin sekillenmesinde belirleyici etmenlerden biri de itilaf Devletleri'nin, 13 Kasim’da isvicre’'nin Lozan
(Laussanne) kentinde yapilacak goriismelere hem istanbul, hem de Ankara hiikiimetini cagirmalari olmustur. Sorun
TBMM'nin 30 Ekim 1922 tarihindeki birlesiminde tartisiimis ve ¢cdzum amaciyla saltanatin kaldirilmasina iliskin bir
onerge verilerek goristlmustir. Muhafazakarlar tarafindan, énergede “Hildfetten bahsedilmemis” olmasi bahane
edilerek karar yeter sayisinin olusumu engellenmistir. 1 Kasim 1922'de saltanat, hilafetten ayristirildiktan sonra
kaldiriimistir. Saltanat sorunu coézuldukten sonra Lozan gérasmeleri 22 Kasim 1922'de baslamis ve bir sdre kesintiye
ugradiktan sonra yeniden baslamistir. Lozan Anlasmasi 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanmis ve bu sirec icinde
Meclis secimleri yenilenerek 11 Agustos 1923'te ikinci donem Meclisi toplanmistir. Bundan sonrasinda yeni rejimin
adlandiriimasi sorunu giindeme gelmis ve 29 Ekim 1923’te Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nda degisiklik yapilarak
Cumbhuriyet ilan edilmistir. Yapilan degisiklikle, Cumhurbaskani’'nin TBMM Genel Kurulu tarafindan kendi Gyeleri
arasindan secilmesi kurali getirilmistir (m. 10). Degisiklige gére, Cumhurbaskani Devletin baskani olup gerekli
goérdukce Meclis'e ve Bakanlar Kurulu'na baskanlik edebilecekti (m. 11). Basbakan Meclis Uyeleri icinden
Cumbhurbaskani tarafindan secilecek ve o da Meclis lyeleri arasindan diger bakanlari sececekti. Daha sonra Bakanlar
Kurulu Cumhurbaskani tarafindan Meclis’in onayina sunulacakti (m. 12). Cumhuriyetin ilanindan ve yonetim bicimi
konusundaki sorun tumuyle ¢oézuldikten dért ay sonra, 3 Mart 1924 tarihinde ,“Hilafetin ilgasina ve Hanedan-i
Osmaninin Tdrkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair” 431 sayili Kanunla bu sorun da ¢6ztlmus ve

Cumbhuriyetin Anayasasi’'nin yapilmasina iliskin temel hazirlanmistir.
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Niteligi: Cumhuriyetin Hukuksal Cercevesi

491 sayih 20 Nisan 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu 1960 yilina kadar yururlikte kalmistir. Bu kanunla, tarihe
gomulen saltanat rejiminin yerine kurulan Cumhuriyet Rejiminin hukuksal cercevesi ¢gizilmektedir. Anayasa Komisyonu
sozclsl Gelibolu Mebusu Celal Nuri Bey komisyon raporunu sunus konusmasinda, “Efendiler, enclimenimiz Teskilati
Esasiye Kanunu teklifini huzuru alinize getirmekle bu inkildbin kemale gelmis oldugunu zannediyorum. Bu Teskilati
Esasiye Kanunu layihasi bes senelik bir cehd-i millinin hiiccet-i muzafferiyetidir. iddia edebiliriz ki bu kanunu yazan
dogrudan dogruya Ttrk Milletidir. Bu kanunun kabuli ile inkildbimiza bir sekl-i katiyet vermis olacadiz” diyerek yeni
anayasanin ardindaki anlayisi aciklamaktadir. 1924 Anayasasi yeni bir devletin cercevesini cizdiginden hem 1876
Kanuni Esasi’si, hem de 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ek ve degisiklikleriyle birlikte yurirlikten kaldirilmistir (m.
104). Ancak belirtmek gerekir ki siyasal rejim sorunu 6nemli 6lciide ¢6zlilmuUs olmakla birlikte devrimlerin oturtulmasi

ve Cumbhuriyetin saglam temellere dayandiriimasi icin daha yapilmasi gerekenler vardir ve bunlarin bir kismi Anayasa
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degisiklikleriyle gerceklestirilecektir.
Teskilat-1 Esasiye Kanununun Hazirlanisi, Goriisiilmesi ve Kabuli

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu anayasa hazirlamak Uzere secilmis 6zel bir kurucu meclisin eseri degildir. TBMM en
ustin organ olarak yeni bir anayasa yapma yetkisini kendinde gorerek bir anayasa yapmistir. Anayasa, TBMM'de
kurulan 12 kisilik bir komisyon tarafindan hazirlanmistir. Komisyon sézcistnun aciklamalarinda teklif hazirlanirken
Fransa'dan cok sayida hikim alindigi; yeni hazirlanmis olan Lehistan (Polonya) Cumhuriyeti Anayasasi’'ndan yeni
anayasa olmasi nedeniyle yararlanildigi; federal bir sisteme dayanan ABD sisteminden ve kendine 6zgi bir sistem olan
isvicre sisteminden uzak duruldugu belirtilmistir. Sézci cok sayida lilke anayasasinin da incelenmis oldugunu, ancak
hicbir dizenlemenin harfiyen alinmadigini ifade etmistir. Genel Kurul tutanaklari incelendiginde konusmacilarin cesitli

ulke anayasa ve sistemlerini 6rnek gostererek konusma yaptiklari géralmektedir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunun goérismeleri sirasinda ilk tartisma konularindan birisi toplanti ve karar yetersayisi ile
ilgilidir. Bazi Uyeler gorlsilmekte olan anayasa oldugundan nitelikli gogunluk aranmasi gerektigini ileri slrerken,
digerleri, Gyelerin 6nemli bir kisminin toplantiya devam edemediklerini dikkate alarak toplanti ve karar yetersayisinin
makul bir nitelikli cogunluk olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu cercevede kararlarin liye tamsayisinin Ucte iki
cogunlukla (mirettebin stlusani) alinmasini 6ngéren dnerge reddedilmistir. Sonucta, Meclis'in, Uye tamsayisinin salt
cogunlugu (murettep cogunluk) ile toplanmasi ve toplantiya katilanlarin Ugcte ikisiyle (muteber mevcudun sillsani

ekseriyeti) karar alinmasi kararlastinimistir. Karar yetersayisi ile ilgili ic hususa deginmekte yarar vardir:

1. 290 Uyeli Meclisin en az 145 Uye ile toplanmasi ve en az 97 lye ile karar vermesi gerekmistir. Ancak katilanlarin
sayisi arttikca gereken karar yetersayisinin artacagindan kusku yoktur.

2. Oylamalarin acik oylama seklinde yapilmasina iliskin bir zorunluluk olmadigindan hangi maddenin ka¢ oyla kabul
edildigi belli olmadigi gibi, fillen karar yetersayisinin bulunup bulunmadigini bilmenin olanagi da yoktur. Oylamalar

isaretle oylamayla yapilmis ve Baskan, stiphe duydugu durumlarda acik oylama yapmistir.

3. 20 Nisan 1924 tarihinde Anayasa’nin timu Gzerinde yapilan oylamada Baskan 6nce “kanunun heyet-i umumiyesinin
tayini esami ile reye” sunacakken, yani tuminu acik oylamaya tabi tutacakken, araya dizeltme istemleri girmis ve
Baskan hicbir aciklama yapmadan oylamayi isaretle yapmistir. Bu arada istem olmadi§indan acik oylamaya gerek
olmadigina iliskin bagirmalar olmustur. isaretle oylamadan sonra Baskan “ittifaka yakin bir ekseriyetle kabul
edilmistir.” aciklamasini yapmistir. Dolayisiyla tutanaklardan bir muhalefetin oldugu bilgisine ulasiimakla birlikte oy

kullananlarin kim oldugu ve kimlerin kabul ve ret oyu verdigine iliskin bir bilgi bulunmamaktadir.

Teklif, 108 madde olarak sunulmus ve 105 madde olarak kanunlasmistir. Maddeleri ve bolimleri su tabloda

gosterilebilir:

Boliimler Bolim Adlan Maddeler
Birinci Bolum Ahkam-1 Umumiye (Esas HikUmler) 1-8

ikinci Balim Vazife-i Tesriiye (Yasama Gorevi); 9-30
Uclincii Bélim Vazife-i icraiye (Yuriitme Gorevi) 31-52
Dérdinci Bolim Kuvve-i [craiye (Yargi Erki) 53-67
Besinci Bolim Ttrklerin Hukuku Ammesi (Turklerin Kamu Haklar) 68-88




Altinci Bolum Mevadd-i1 Muteferrika (Turli Maddeler) 89-105

Tablo 1. Teskilati Esasiye Kanununun BolUmleri ve Maddeleri
Temel ilkeler ve Hiikiimet Sistemi

1924 Anayasasiyla Devletin bir Cumhuriyet oldugu (m. 1) ve egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu (m. 3)
ongorilmustlr. “Hékimiyet bila kayd-i sart milletindir” ilkesi 1921 Anayasasi'nin da hikm{ olmasina ragmen, bu
ilkeye ylklenen anlamlar ve ilkenin belirliligi, donemler itibariyla farklilasmistir. Bu nedenle ilk bakista bu yonden iki
anayasa arasinda fark olmadigi dusiinllse de, 1924 Anayasasi déneminde hilafet ve saltanatin kaldiriimasi ve
Cumbhuriyetin ilan edilmis olmasi nedeniyle ayni ilkenin daha belirgin ve uzlasmaya dayal bir icerige sahip oldugunu
kabul etmek gerekir.

Anayasa’nin getirdigi hikimet sistemi “parlamenter dizgeye yakin”, meclis hikimeti ile parlamenter yonetim
arasinda “karma bir sistem” ya da daha dogru bir kavramla “yari parlamenter sistem” olarak adlandiriimaktadir. 1924
sisteminin tam bir parlamenter sistem olmamasi, meclis hikimeti sistemine 6zgi bazi unsurlari barindirmasindan
kaynaklanmaktadir. TBMM’nin, egemenlik hakkini kullanan tek organ olmasi (m. 4), yasama ve yuritme yetkilerinin
TBMM'de toplanmasi (m. 5), ylritmenin fesih yetkisine sahip bulunmamasi, meclis hilkimeti sisteminin kalintilanidir.
Clnkl parlamenter sistemlerde parlamento egemenlik yetkisini tek basina kullanan tek organ olmayip egemenlik
yetkisi kullanan organlardan sadece biridir. Buna karsilik, Meclisin, ylritme yetkisini Cumhurbaskani ve bakanlar
kurulu eliyle kullanmasi (m. 7), hikimetin kurulusunda Cumhurbaskani ve basbakana rol verilmesi ve hiklimetin
glvenoyu almasi (m. 44), Hikimetin ortak sorumlulugu (m. 46), Cumhurbaskaninin hikimetin sorumsuz kanadi

olmasi (m. 39) parlamenter sisteme 6zgu bilesenlerdir.

Anayasa’nin “Esas Hikimler” (Ahkam-1 Umumiye) baslkli birinci bolimu Turkiye Devletinin bir Cumhuriyet oldugunu
6ngoérmektedir (m. 1). Egemenlik kayitsiz sartsiz millete ait olup, milleti ancak TBMM temsil edebilir ve egemenlik,
millet adina sadece TBMM tarafindan kullanilabilir (m. 3-4). Bu kurallar nedeniyle “Meclis (stiinligu" ilkesine dayanan
sistemin “kuvvetler ayriligi” yerine “kuvvetler birligi” sistemini benimsedigi séylenebilir. Ancak s6zl edilen “Meclis
Usttinldigu” ve “kuvvetler birligi"nin, parlamenter sistemlere 6zgl kimi mekanizmalarin benimsenmesiyle bir miktar
yumusatildigi gérilmektedir. Anayasa’ya gore yasama yetkisi ile ylrlGtme yetkisi TBMM'ye aittir ve Meclis yasama
yetkisini kendisi kullanmak zorundadir (m. 5-6). Ylritme yetkisi ise Meclis’in kendi sectigi Cumhurbaskani ve onun
atadigr Bakanlar Kurulu eliyle kullaniimaktadir. Bu yonleriyle “Meclis Ustiinligd” ve “kuvvetler birligi” ilkelerini
benimsemis goriinen Anayasa, bu ilkeleri parlamenter sistem mekanizmalariyla yumusatmaktadir. CinkUi 44.
maddeye gore Basbakan, Cumhurbaskani tarafindan Meclis Gyeleri arasindan atanmakta, 6teki Bakanlar ise Basbakan
tarafindan Meclis Uyeleri arasindan secilip Cumhurbaskani tarafindan onandiktan sonra Meclise sunulmaktadir.
HUkUmet, tutacagi yolu ve siyasi goriisiinii en gec¢ bir hafta icinde Meclise bildirmekte ve ondan gliven istemektedir.
Dolayisiyla Meclis'in hikimetin olusturulmasindaki roliiniin given oylamasi oldugunu séylemek gerekir. Bu da
parlamenter sistemlere 6zgl bir mekanizmadir ve “Meclis dstiinligi" ve “kuvvetler birligi" ilkelerini yumusatmaktadir.
Ayni seyleri yargi organi agisindan da sdylemek olanakhdir. Yargi hakki, millet adina bagimsiz mahkemeler tarafindan
kullaniimaktadir (m. 8) ve Meclis, mahkemeler tarafindan verilerek kesinlesen &lim cezasi kararlarini yerine
getirmekle yukimlidir (m. 26). Meclis'in bu yetkisinin daha sonraki parlamenter sistem anayasalarinda da

benimsendigi dikkate alinirsa, gugler birligi ilkesinin yargi organi yoéninden de yumusatildigi séylenebilir.



Yasama

Anayasa’nin ikinci bolimua yasama gorevine ayrilmistir. Meclis’in gorevlerini dizenleyen maddeye bakildiginda,
Meclis'e, kanun koymak, kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlari kaldirmak, bltce ve kesin hesap kanunlarini
incelemek ve onamak, savas ilan etmek, genel ve 6zel af ilan etmek gibi klasik yetkilerin yaninda, devletlerle
sOzlesme, antlasma ve baris yapmak, tekelli ve akcall yiklenme s6zlesmelerini ve imtiyazlari onamak ve bozmak,
cezalan hafifletmek ve degistirmek, kanun sorusturmalarini ve kanun cezalarini ertelemek, mahkemelerden cikip
kesinlesen 6lim cezasi hiikimlerini yerine getirmek gibi kanun yapma kavramiyla iliskili olmayan yetkilerin de verildigi

gortlmektedir (m. 26). Bu yetkilerden ¢cogu Meclis’in en yuksek yetkili organ olmasindan dolayi verilmis yetkilerdir.

Anayasa, Anayasa'yl degistirme yetkisini bir baska maddede en Ustlin organ olan Meclis’e vermis ve referandum gibi
bir mekanizmay gerekli gérmemistir: Anayasa degisiklik teklifi, Gye tamsayisinin 1/3 cogunlugu ile sunulabilmekte ve
Anayasa, Uye tamsayisinin 2/3 cogunluguyla degistirilebilmektedir. Degistirilme yasagi sadece devlet seklinin
Cumhuriyet olduguna iliskin hikkiim icin gecerlidir. (m. 102)

Kanun teklif etme yetkisi parlamenter sistemlerde oldugu gibi hem milletvekillerine, hem de Bakanlar Kurulu'na
verilmistir. (m. 15) Yine parlamenter sistemlerde oldugu gibi Meclis’e soru, gensoru ve Meclis sorusturmasi yetkileri

verilmis ve bunlarin nasil yapilacag ictizige birakilmistir. (m. 22)

Anayasa’da dort yillik bir secim dénemi 6ngoériimis (m. 13) ve Uye tamsayisinin salt cogunlugu ile erken secime
gidilmesine olanak taninmistir (m. 25). Meclis UstinlGgu ilkesinin bir sonucu olarak Meclis secimlerinin yiriitme organi
tarafindan feshine dair bir hilkme yer verilmemis ve yeni segimlerin yapiimasina imkan gorilmedigi takdirde segim
doneminin bir yiIl daha uzatilmasina olanak taninmistir (m. 13). Anayasa, secimlere iliskin bir ilke belirlememis ve
sadece TBMM'nin “6zel kanununa gére” millet tarafindan secilmis milletvekillerinden kurulu oldugu belirtilmistir (m. 9).
1946 Oncesi tek partili ddonemde 3 Nisan 1923 tarih ve 320 sayili Secim Kanunu iki dereceli bir se¢cim sistemi
belirlemistir: Secmenler 6nce ikinci secmenleri secmisler ve ikinci secmenler de milletvekillerini secmislerdir. 21

Temmuz 1946 genel secimleriyle birlikte tek dereceli secim sistemine gecilmistir.
Yiiriitme

Anayasa’nin, Gc¢lnci bélimde, “yasama-ydriitme iliskileri” yoninden yaptigi dizenlemeler parlamenter sistemle
uyumludur. Cumhurbaskani, klasik parlamenter sistemlerdeki “sorumsuz Cumhurbaskani” olarak tasarlanmistir.
Devletin basi olan Cumhurbaskani térenli oturumlarda Meclise ve gerekli gérdikce Bakanlar Kuruluna Baskanlik
edebilmektedir. Buradaki Meclis’i yonetme yetkisinin genel bir yetki olmayip sadece tdrensel nitelik tasiyan toplantilari
yonetmeye iliskin bir yetki olduguna dikkat edilmelidir. Cumhurbaskani’nin Meclis tartisma ve goériismelerine katiimasi
ve oy vermesi yasaklanmistir (m. 32). Cumhurbaskani, her yil Meclisin acilis konusmasini yaparak hukumet calismalari
hakkinda bilgi vermek ya da hazirladigi konusmasini Basbakan'a okutmak yetkisine sahiptir (m. 36). Bu yetki de daha
sonraki parlamenter sistemlerde goérilen “acilis konusmasi yapmak” bicimindeki yetkinin benzeridir.
Cumhurbaskani’'na, Anayasa degisiklikleri ve Blitce Kanunu disinda, Meclis’in kabul ettigi kanunlari on glin icinde ilan
etme ve uygun bulmadigi kanunlari bir daha goérisiimek Uzere gerekcesiyle birlikte Meclise geri gonderme yetkisi
verilmistir(m. 35). Bu yetki de bir “veto” yetkisi olmayip, sadece Meclis’e bir kez daha dlisinmeyi tavsiye eden ve
parlamenter sistemlerde gorilen klasik bir yetkidir. Dolayisiyla Cumhurbaskani’'na Meclis islerinde herhangi bir

sorumluluk yiklenmemistir. Ayni sekilde Cumhurbaskani, ylritmenin sorumsuz ve dolayisiyla yetkisiz kanadi olarak



tasarlanmistir. Cumhurbaskaninin bltin kararlari Basbakan ile birlikte ilgili bakan tarafindan imzalanmak zorundadir
(m. 39) ve sorumluluk bu kararlari imzalayan Basbakan ve ilgili bakana aittir (m. 41). Cumhurbaskani’'nin Meclise karsi,

parlamenter sistemlerde oldugu gibi, sadece vatana ihanetten dolay! sorumlulugu s6z konusudur.(m. 41)

Bu dénemdeki sorunlu duzenlemelerden birisi Cumhurbaskani ile Meclisin es zamanli olarak secilmesi ve secilen
Cumbhurbaskani’'nin partisiyle bagini kesmek zorunda olmamasidir. Cumhurbaskani, Meclis tarafindan ve kendi lyeleri
arasindan bir secim donemi icin secilmektedir ve birden fazla kez Cumhurbaskani secilmek mumkundir (m. 31).
Cumhurbaskani'nin se¢im déneminin Meclis’in secim déneminden ayrismamis olmasi, uygulamada, Cumhurbaskani ile
Meclis cogunlugu arasinda bir yakinhk dogurmustur. Eszamanli olarak secilen Cumhurbaskani ile Meclis cogunlugu
arasindaki yakinlik, glicin merkezilesmesine neden olmus ve Cumhurbaskaninin partisi ile bagini kesmek zorunda

olmamasi, 6zellikle cok partili yasama gecildikten sonra elestiri konusu olmustur.

Tek partili rejimin ilk Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatlrk’tn, Cumhuriyeti ve devrimleri yerlestirmek icin partisi ile
dogrudan iliskileri olmus ve dolayisiyla Cumhurbaskani ile Meclis ¢cogunlugu arasindaki iliski fazla dikkat cekici
olmamistir. Ancak 6zellikle 1946'da cok partili yasama gecildikten sonra Meclisteki cogunlugun azinlik Gzerinde
hakimiyet kurmaya calismasi ve Cumhurbaskaniyla isbirligi yaparak hakimiyetini pekistirmesi, bu iliskinin
sorgulanmaya baslamasina neden olmustur. Bu iliski dolayisiyla sorunlar yasanmaya baslandiginda, cesitli partiler

tarafindan Cumhurbaskanligina secilen kisinin partisi ile ilisiginin kesilmesi yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur.

Anayasa’ya g6re Basbakan, Meclis Uyeleri arasindan Cumhurbaskani tarafindan atanmakta ve birlikte calisacagi
hiklmet Gyelerini secmektedir. Secilen liste Cumhurbaskani tarafindan onaylandiktan sonra Meclis’e sunulmaktadir.
HUkUmet programi (Anayasa’nin ifadesiyle “tutacagi yol ve siyasi gériisti") Meclise sunulmakta ve gliven oylamasina
gidilmektedir (m. 44). YirGtmenin sorumlu kanadinin baskani Basbakandir ve Bakanlar Kurulu, Hikimetin genel
politikasindan birlikte sorumludur. Bu mekanizma, parlamenter sistemlerde, hiikiimetin ortak sorumlulugu olarak
adlandinimaktadir. Bakanlarin her biri de kendi yetkisi icindeki islerden; emri altindakilerin eylem ve islemlerinden ve

politikasinin genel gidisinden sorumludur. (m. 45-46)
Yargi

Anayasa’nin, millet adina usul ve kanuna gore bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagini 6ngérdagu “yargi
hakki” dérdincd bélimin konusudur. Anayasa yargl yetkisini sadece ana hatlariyla dizenlemis ve ayrintilarin
dizenlenmesini kanunlara birakmistir. Mahkemelerin kurulusunun, gérev ve yetkilerinin kanunla dizenlenmesi
ongorulmastdr (m. 53). Yargiclarin, kanunda goésterilen usuller ve haller disinda gdrevlerinden c¢ikarilamayacaklarindan
sz edilerek hakim teminati ilkesine yer verilmistir (m. 55). Yargiclarin niteliklerinin, haklarinin, gérevlerinin, aylik ve
6deneklerinin, atanmalarinin ve gérevden alinmalarinin kanunla gosterilecegi belirtilmistir (m. 56). Anayasa, yargic
bagimsizligindan séz etmis; yasama ve ylrlitme organlarinin mahkeme kararlarini hicbir sekilde
degistiremeyeceklerini, geciktiremeyeceklerini, engelleyemeyeceklerini 6ngérmustir (m. 54). Anayasa’da
yargilamanin acikhgr (m. 58), herkesin mahkemelerde hak arama 6zgurligine sahip olmasi (m. 59), mahkemelerin
davalara bakma zorunlulugu (m. 60) gibi genel ilkelere yer verilmis ancak ayrintilar kanuna birakilmistir. Bunun

muhtemel nedeni egemenlik erkini kullanan tek organ olarak TBMM'ye duyulan glvendir.

Anayasa’nin yargi ile ilgili hUkUmleri arasinda Anayasa Mahkemesine yer verilmemis olmasi bir eksiklik olarak

degerlendirilmis ve siyasal krizler ortaya c¢iktiginda bir Anayasa Mahkemesi kurulmasina yonelik 6neriler ortaya
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atilmistir. Bu baglamda Anayasa’nin 103. maddesindeki “Hicbir kanun Anayasaya aykiri olamaz” bicimindeki hikmun,
butlin mahkemelere Anayasa’ya uygunluk denetimi yapma yetkisi verdigi ileri strGimastir. Bunun karsisinda, Meclis'in
Gstlinligl ilkesinin, genel iradenin Griind olan kanunlarin, mahkemelere, Anayasa’ya uygunluk denetimi yapma izni
vermesinin olanaksiz oldugu belirtilmistir. Sonug olarak yargi organi bu tir bir anayasaya uygunluk denetimi
yapmamis ve bir Anayasa Mahkemesinin eksikligi ciddi bicimde hissedilmistir. Ancak 1960 darbesi dncesi donemde

Danistay’in ilk tutumunu degistirmeye basladigi da ileri strGlmustar.
Temel Hak ve Ozgiirliikler

Anayasa’nin “Tlrklerin Kamu Haklari” basligi altinda dizenledigi temel hak ve 6zgurlikleri fazla 6nemsemedigi
gorilmektedir. Bu bolimin sistematik olarak Anayasa’nin basinda degil sondan onceki boéliminde diizenlenmis
olmasi da temel hak ve 6zgirlUklerin fazlaca 6nemsenmediginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu bélimiin fazlaca
onemsememesinin muhtemel nedeni, TBMM'nin milletin tek ve gercek temsilcisi olarak kabul edilmis olmasi ve
milletin temsilcilerinin ¢ikaracaklari kanunlarla temel hak ve ézgurlikleri glvence altina alacaklarina duyulan

glvendir.

Anayasa’da baskasina zarar vermeden diledigini yapmaya dayah bir 6zgurlik anlayisi ve kanun énlinde esitlik ilkesine
dayal bir temel haklar diizenlemesi bulunmakta olup parasiz ilkdégretim hakki disinda toplumsal haklara yer vermedigi
gorulmektedir. Anayasa, 68. maddesinde her Tirk'in hir dogdugu ve hir yasadigi ve hirriyetin baskasina zarar
vermeyecek her seyi yapabilmek oldugu belirtilmistir. Ozgirliklerin dodal sinirinin baskasinin 6zgirligi oldugu ve
6zgurlklerin sinirinin kanunla cizilecegi 6ngortlmuistir (m. 68). Boylece klasik 6zglrlik tanimini benimseyen Anayasa,
6zgurliklerin sinirlanmasinin sinir konusunda herhangi bir diizenleme yapmadigindan, yasama organina, temel hak ve
6zgurliklere iliskin cok genis bir takdir yetkisi alani birakmistir. Bir maddede kisi hak ve 6zgurliklerinden “kisi
dokunulmazligi, vicdan, disiinme, séz, yayim, yolculuk, badit, calisma, mulk edinme, malini ve hakkini kullanma,
toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma haklari ve hirriyetleri"nin adlarini sayan (m. 70) Anayasa, bu haklardan
bazilarini koruma altina almistir. Can, mal, irz ve konut mutlak dokunulmazlik alanlari olarak belirlenmistir (m.71).
Konuta girmenin ve (st aramanin sinirlarinin kanunda belirtilecegi 6ngérilmustir (m. 76). iskence, eziyet, zoralim ve
angarya yasaklanmistir (m. 73). Yakalama ve tutuklamanin bicimlerinin kanunla belirlenmesi 6ngértlmustir (m. 72).
Hic kimsenin felsefi goériisiinden, din ve mezhebinden dolayl kinanamayacagi 6ngorilmis; glvenlik, ahlaki tére ve
kanun hikimlerine aykiri olmamak Uzere her tlrll dini térenlerin serbest oldugu ifade edilmistir (m. 75). Basinin
kanun cercevesinde serbest oldugu ve yayimindan 6nce denetlenemeyecegi belirtilmistir (m. 77). Anayasa bir tir tabii
hakim ilkesini (m. 83) ve dilekce hakkini (m. 82) haklarin korunmasinin araclar olarak dizenlemistir. Ozetlemek
gerekirse Anayasa cok sayida hak ve 6zglrligin adini saymakla yetinmis ancak haklarin sinirlanmasinda hakkin 6za,
demokratik toplum dizeninin gerekleri, 6lctltlik gibi kriterler belirlemeksizin yasama organina ¢ok genis bir takdir

yetkisi birakmistir. Bu nedenle temel hak ve ézgurltklerin tam bir anayasal glivence altinda olmadiklari sdylenebilir.
1924 Anayasasi’nda Yapilan Degisiklikler ve Demokratik Devrimin Tamamlanmasi

1924 Anayasasi yirirlikte kaldigi 36 yil boyunca sadece yedi degisiklik gecirmistir. Ustelik bu degisikliklerin ikisi dile
iliskindir: 10 Ocak 1945 tarihinde Anayasa tumdiyle Turkcelestirilmis, 24 Aralik 1952'de yeniden eski haline
getirilmistir. Anayasa’'da Cumhuriyet devrimleri ile yakindan ilgili iki 6nemli degisiklik din ve laiklikle ilgilidir.
Anayasa’nin ilk halinde “Tirkiye Devletinin dini, din-i islam’dir.” biciminde bir hiikkiim bulunmaktaydi. Dine iliskin bu

hikidmler Meclisin muhafazakar Uyelerini tatmin icin verilen birer tavizdi ancak bunlar yapilan devrimlerin 6ziine ve
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s6zline uygun dismemekteydi. Mustafa Kemal tanrisal egemenlik yerine millet egemenligine dayali demokratik bir
devletin laiklik ilkesiyle vazgecilmez iliskisinin farkindadir ve bu nedenle laiklik ilkesiyle celisen hikimlerin
Anayasa’dan ayiklanmasini istemistir. 1222 sayili ve 9 Nisan 1928 Kanunla devletin dininin islam olduguna iliskin
hikim Anayasa’dan cikariimistir. Boylece ayni degisiklikle milletvekilleri ve Cumhurbaskani yeminindeki dini ibareler
Anayasa’dan ¢ikarilmis ve Meclis'in ser’i htikiimlerin geregini yerine getirilmesi yetkisine son verilmistir. Bu degisikligi
butlnleyen ve adlandiran degisiklik 3115 sayili ve 5 Subat 1937 tarihli Kanunla yapilmis, diger ilkelerle birlikte laiklik
ilkesi de Anayasa’ya eklenmistir. Sistemin demokratik karakterini glclendirmek icin 2559 sayili ve 5 Aralik 1934
tarihinde cikarilan Anayasa degisiklik kanunuyla kadinlara secme ve secilme hakki verilmis, secmen yasi ise 18'den
22'ye cikarnilmistir. 1931 ve 1937 yillarnda yapilan diger degisiklikler bltce tarihiyle, tarikatlarin yasaklanmasiyla ve

siyasi mustesarliklarla ilgilidir ve digerleriyle karsilastiriidiginda pek énemli sayilmazlar.
Sorunlu ve Uyumlu Yénler

1924 Anayasas! Cumhuriyet’in ilk yuzyil icinde en uzun slre yururlukte kalmayr basarmis bir anayasadir. 1982
Anayasasi'nin 2017 yilinda sistem degisikligi gecirdigi distnildiginde, 1924 Anayasasi’'nin 36 yil yirurlikte kalarak
en uzun slre yUrarlikte kalan anayasa rekorunu elinde tuttugu sdylenebilir. Anayasa tek partili donemde uygulandigi
gibi, herhangi bir anayasa degisikligi gerektirmeden cok partili donemde de uygulanabilmistir. Bu ylizden son derece
esnek oldugu soylenebilir. Bu donemde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Fikra gibi kisa sireli cok partili
yasam deneyimleri gériilmiisse de, cok partili yasam, ancak ikinci Diinya Savasi'ndan sonra baslayabilmistir. 1945
yilinda cikarilan Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun Meclis gérusmeleri sirasinda CHP icindeki buyuk toprak
sahiplerinin temsilcileri tarafindan ¢ok gucli bir muhalefet sergilenmis ve Kanun ancak amacindan saptirilarak
cikarilabilmistir. S6zU edilen parti ici muhalefet, belirtilen strecin sonunda, acik tartismaya dayanan demokratik bir
dizene gecilmesini isteyen bir dnerge (Dértli Takrir) vermistir. Bundan sonra Milli Kalkinma Partisi ile Demokrat Parti
kurulmustur. 21 Temmuz 1946'da yapilan ilk cok partili secimde muhalefet azimsanmayacak sayida milletvekilligi
kazanmistir. Dort yil sonra yapilan secimlerde Demokrat Parti Meclis'te ezici cogunluk elde etmistir. Bu cogunluk,
Ozellikle 1954 secimleri sonrasinda kurallari cigneme egilimine girmis ve Anayasa'da bir fren ve denge sistemi
ongorulmediginden bu egilim durdurulamamistir. 1957 secimlerinden sonra siyasal iktidarin hosgoristzIigu iyice
artmis basina ve muhalefete karsi baskinin dozu artmistir. 27 Nisan 1960 tarihinde muhalefet Gzerindeki denetimi
glclendirmek amaciyla c¢ikarilan bir Kanunla Meclis Tahkikat Komisyonlari kurulmus ve bu Kanun bardag tasiran son
damla olmustur. Butin bu olaylar Anayasa’nin sorunlu yoénlerini gdzler 6niine sermis ve cesitli 6neriler gelistirilmistir.
Bu oneriler arasinda temel hak ve hurriyetlerle ilgili anayasal glvenceler getiriimesi, Anayasaya aykiri duzenlemeler
cikarilmasini ve uygulanmasini énlemek amaciyla bir Anayasa Mahkemesi kurulmasi, yargr bagimsizhgi ve hakim
teminatina iliskin anayasal guvenceler getirilmesi, cift meclisli sistemin benimsenmesiyle yasama faaliyetinin bir
denge unsuruna kavusturulmasi, yasamanin yurdtmeyi denetleyebilmesine iliskin duzenlemeler yapilmasi

bulunmaktadir. Butin bu elestiriler 1924 Anayasasi’'nin sorunlu yonlerini gostermektedir.

Buna ragmen cok az degisiklikle 36 yil yGrirlikte kalabilen 1924 Anayasasi’nin, Bilyiik Diinya Buhrani'nin, ikinci Diinya
Savasi'nin yasandigl; cok sayida Avrupa Ulkesinde fasist rejimlerin hikiim strdigi yillarda hem tek partili rejime, hem

de cok partili rejime, degisiklik gecirmeksizin uyum saglayabilen bir anayasa oldugunu gézden uzak tutmamak gerekir.
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