Ataturk Doneminde TUrkiye-Fransa lliskileri

Tarkiye'nin Atatirk Donemindeki dis politika hedeflerinin ve uluslararasi iliskilerinin yUratilmesine egemen olan
dislince, kendi kaderine hakim olan Milll bir Turk Devleti olmak idi. Bu temel dlslince dogrultusunda Millf Micadele
Hareketi'nin baslica amaci, sinirli, gercekci ve hakhligi inkar edilemeyecek bir hedefti. Misak-1 Millf sinirlari icinde
bagimsiz ve egemen bir Tlrkiye yaratmak; ancak bagimsizlik ve egemenlik, yalnizca toprak butinliginun
saglanmasiyla degil, emperyalist devletlerin Osmanli Devleti’ne kabul ettirmis oldugu imtiyazlarin timdiyle ortadan
kaldiriimasiyla elde edilebilecekti. Milll Miicadele Hareketi boyunca Tirk Diplomasisi, iste bu amaclarin

gerceklestiriimesi icin cizilen yolda yUrimustdr.

Milli Miicadele’nin zaferle sonuclanmasindan sonra Misak-1 Milli sinirlari icinde yeni Tiirk Devleti'nin “ istiklal-i tamme”
hedefini gerceklestirmek (izere Batili devletlerle temasa geldigi ilk uluslararasi diplomatik platform Lozan Konferansi
olmustur. 20 Kasim 1922'de ismet Pasa baskanhginda Lozan’a giden Tiirk heyetinin baslica amaci, Tiirkiye'nin
esitligini ve egemenligini karsilarindaki devletlere tanitmak ve kabul ettirmek olmustur. iki asamada gerceklesen
Lozan gorusmeleri diplomatik olarak ¢cok zorlu gecmis, Batili devletler kapitidlasyonlar, Osmanh borgclari, sinirlar
meselesi ve Bogazlar lizerindeki egemenlik hakki gibi baslica imtiyazlar konusunda uzlasmaz davranmislardir. Bununla
birlikte kimi sorunlar ikili mizakereler yoluyla ya da esaslari belirlenen diplomatik ¢c6zim yollarina birakilarak,
taraflarca uzlasilan pek cok meseleden hareketle 24 Temmuz 1923'te imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ile Turkiye'nin

“hakimiyet-i milliyeye mistenit, bildkaydlisart miistakil yeni bir Tiirk devleti oldugu” tescil edilmistir.

Lozan Antlasmasi’'ni izleyen dénemde, Cumhuriyet’in ilanini miteakiben yeni Tirk Devleti, bir yandan i¢ dizende
resmi kurumsal organizasyonunu yeniden insa ederken, diger yandan da gercekci ve barisci bir dis politika ylritmeye
cahsmis; bir taraftan uluslararasi alanda kendini kabul ettirmeye calisirken, diger taraftan da minasebette bulundugu
devletlerle hikimranhk hakkina saygi esasinda iyi gecinmeyi temel siar edinmistir. Yeni Turkiye Cumhuriyeti Devleti,
dis politikada Kemal Atatlrk’in “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi dogrultusunda bir siyaset anlayisini
kurumsallastirirken, bazi Batili devletlerin, Lozan’da ¢éziimlenememis sorunlar (izerinden, Osmanli imparatorlugu’'nun
zayiflamasindan sonra alisageldikleri midahalelerini stirdirme girisimleri, bu devletlerin istiklal Harbi'nin Tirk milleti
nezdindeki anlam ve 6nemini yeterince idrak edemediklerini géstermekteydi. Bu durum, Cumhuriyet Turkiye’'sinin kimi
Batili devletlerle minasebetlerinde belirli bir stre ihtiyath olmasini gerekli kilmistir. Lozan Antlasmasi’ndan hemen
sonra, bazi Batili devletlerin Tirkiye ile miinasebetlerini sorunlu hale getiren bir dizi problemin bulundugu malumdur.
Esasen bu problemlerin 6nemli bir kismi Lozan Konferansi oturumlarinda miizakere edilip ¢c6ziimlenmis, diger bir kismi
ise taraflarin daha sonra yapacaklari miizakerelere birakilmistir. Lozan muzakerelerinde ¢6zildigu dustndlen ancak
her biri farkh sebeplerle sonradan gelisen sorunlar ile Lozan sonrasi gérismelere birakilmis diger bazi meselelerin
erken Cumhuriyet déneminin baslica dis politik sorunlari haline dénismesi, Batili devletlerin uzun siireden beri sadece
kendi cikarlarini gézeten tavirlarindan kaynaklanmaktaydi. Bu bakimdan Lozan sonrasinda, ingilizlerle cok sorunlu bir
hal alan Musul meselesi, Turk - ingiliz minasebetlerini derinden etkiledigi gibi, “Suriye siniri sorunu, yabanci okullar
sorunu, Osmanli bor¢larinin tasfiyesi sorunu, Bozkurt-Lotus davasi, Adana - Mersin Demiryolu’nun millilestiriimesi
sorunu ile Hatay sorunu”da, Atatirk dénemi Turk Fransiz minasebetlerini derinden etkileyen bir baska dis politik

sorunlar dizisini olusturmustur.

Bilindigi Uzere, Milli Miicadele Dénemi’'nde Sakarya Meydan Muharebesi'nin zaferle sonuglanmasindan sonra Turkiye

ile Fransa arasinda imzalanmis olan 1921 tarihli Ankara itilafnamesi ile taraflar arasinda bir yakinlasma olmussa da, bu

|1



durum Fransa’nin Lozan gériusmelerindeki tavri nedeniyle uzun sirmemistir. Clnkl, Lozan Konferansi’'nda her turla
iktisadi ve siyasi imtiyazlarin kaldirilmasi icin calisan Tlrk heyetinin karsisina kapitilasyonlarin en hararetli
savunucusu olarak Fransiz heyeti cikmistir. Mattefikler arasinda Osmanli borglari ve Turkiye'deki yatirimlar konusunda
Tlrk goruslerine direnen baslica devlet Fransa idi. Fransizlarin Lozan’'daki bu tutumu, Tlrk resmi cevrelerinde ve
kamuoyunda olumsuz karsilanmis ve Ankara itilafnamesi’'nin getirdigi yakinlasmayi bir dereceye kadar bozmustur.
Fransa, ¢ikarlari s6z konusu olunca, diger Batili devletlerle her tirli is birligini yapmaktan kagcinmamis ve bu nedenle

de Tirk hikdmeti nezdinde bir gliven sorunu yaratmistir.

Esasen, Lozan Antlasmasi’'ndan sonraki Turk-Fransiz minasebetlerini en fazla etkileyen hususlardan birisi, Fransa’nin
mandasi altina alinmis olan Suriye ile Turkiye arasindaki sinir meselesi idi. 1923'ten sonra Lozan Antlasmasi'nin
hiuktumlerini harfiyen uygulayan, kapittlasyon imtiyazlarinin izlerini tasiyan ve antlasma hukimleriyle bagdasmayan,
pek cok Fransiz mlessesesinin faaliyetine son veren Cumhuriyet Hikiimeti'nin uygulamalarina itiraz etmeyen Fransiz
hikGmeti, Suriye ile sinir meselesinde Tlrkiye'den tavizler koparmak istemistir. 20 Ekim 1921 tarihli Ankara
itilafnamesi’yle Tlrkiye-Suriye siniri tespit edilmis, iskenderun mintikasi icin 6zel bir idari rejim kabul edilmisti. Ayrica
buradaki Tirk varhigr ve kiltlrinin korunmasi icin taraflar, mutabik kaldiklarini beyan etmisglerdi. Ankara
itilafnamesi’yle kabataslak belirlenen ve 1923 Lozan Baris Antlasmasi’nin 3. maddesiyle dogrulanacak olan Tirkiye-
Suriye sinirinin ayrintilariyla gizilmesi ve sinir Gizerindeki iliskilerin diizenlenmesi isi, iskenderun Sancadi ile Suriye
arasinda ortaya cikan gelismeler ile gindeme gelen yeni talepler nedeniyle bir hayli uzun sirmastir. Ankara
itilafnamesi hiikiimlerinin uygulanmasinda dogan problemlerin, kurulan muhtelit komisyonda ¢éziilememesi (izerine,
Fransa’'nin Suriye Yuksek Komiseri De Jouvenel Subat 1926’da Ankara’'ya gelmistir. Fransiz temsilci ile yapilan
goriasmeler olumlu sonuc¢lanmis ve De Jouvenel ile Disisleri Bakani Tevfik Ristl Aras arasinda 18 Subat 1926'da bir
s6zlesme, 5 protokol ve bir de imza protokoll kaleme alinarak parafe edilmistir. Lozan’dan sonra, 1926’da Turkiye ile
Fransa arasinda imzalanan ilk sézlesme olan ve “Dostluk ve lyi Komsuluk Antlasmasi ” basligini tasiyan bu vesikada,

Turkiye-Suriye sinir meselesi ile birlikte Turkiye ile Fransa arasindaki genel minasebetler de ele alinmistir.

Fransiz-Tlrk s6zlesmesi 18 Subat 1926'da parafe edildigi halde bu s6zlesmenin imzalanmasi iki bucuk ay kadar
gecikmistir. Bunun sebebi Tiirkiye ile ingiltere arasindaki Musul uyusmazligr idi. Musul uyusmazhdi, italya ile olan
munasebetlerin gelistiriimesine de engel teskil etmekteydi. Batili devletlerin kendi aralarindaki cikar iliskileri, 18
Subat'ta parafe edilmis olan sdzlesmenin imzalanmasini bir hayli geciktirmis, nihayet Musul meselesinin ¢cézimine
dogru, Tirkiye ile Fransa arasinda mutabik kalinan “Tiirk-Fransiz Dostluk ve iyi Komsuluk Antlasmasi” istanbul’da
imzalanmistir. Tirkiye Blyik Millet Meclisi bu sézlesmeyi 7 Haziran 1926’da Musul hakkindaki Turk-ingiliz-Irak

antlasmasiyla ayni ginde tasdik etmistir.

Turkiye ile Fransa arasindaki Suriye siniri meselesine iliskin gelismeler Fransa'nin 6nde gelen gazeteleri tarafindan
yakindan takip edilmekteydi. Fransiz gazeteleri Tiirkiye'nin ingilizlerle yirGttigi Musul meselesine iliskin gériismeleri
de, Suriye sinir meselesine paralel bir sekilde izlenmekteydi. 20 Ekim 1921 tarihli Ankara itilafnamesi’nin tatbikatindan
ve kimi hikimlerin belirsizliginden kaynaklanan sorunlar iki devlet arasindaki iliskileri bir hayli etkilemisti. Yaklasik 5
yildan beri siiregelen sorunun c¢éziilmesi konusu taraflarin olumlu yaklasimlarina ragmen, 6zellikle mittefiklerin kendi
aralarindaki konvansiyonlari nedeniyle sonuca baglanamamisti. Sorunun giderilmesi noktasinda taraflar arasindaki
mutabakati takiben Fransa’'nin Suriye Yiksek Komiseri De Jouvenel, 1926 yilinin Subat ayinda Ankara’ya gelerek
Cumhurbaskani Mustafa Kemal Pasa ile gérismustur. Le Figaro, De Jouvenel’in Mustafa Kemal Pasa ile gérismesinden

sonra yaptigi aciklamaya dayanarak, “Tlrkiye ile Fransa arasindaki anlasmazlik konularinin tiim noktalar lzerinde
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mutabakata varildigini ve anlasmanin imzalanmak (izere oldugunu” yazmaktaydi. Tiirk gazetecilerinin Musul sorununa
iliskin Fransa'nin goriislerini sormalari Gizerine De Jouvenel, “Fransa’nin gérislerinin ingiliz Disisleri Bakani Austen
Chemberlain tarafindan bilindigini ve bu konuyu tartismak lzere Ankara'ya gelmedigini” ifade etmisti. 18 Subat 1926
tarihinde paraflanan Tlrkiye-Fransa Antlasmasi’yla ilgili ilk bilgilere gére, sinir meselesine iliskin anlasma Tevfik Rustl
Bey ile De Jouvenel arasinda imzalanmis, bdylelikle anlasmazlik mevzu olan her konuda sorunlarin bariscil ve dostluk
iliskileri cercevesinde ¢ézllmesi icin 6nemli bir adim atilmisti. Tlrkiye-Suriye siniri meselesinin ¢6zimu taraflar tatmin
etmis, De Jouvenel bu antlasma ile sadece sinir meselesinin degil, ayni zamanda Suriye ile iyi komsuluk iliskilerinin
gelismesine ve Turkiye ile Fransa arasinda da dostluk iliskilerinin kuvvetlenmesine firsat verecegini beyan etmistir.
Disisleri Bakani Tevfik Ristli Bey de antlasmayla ilgili olarak, 1921 itilafnamesi'nin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlarin taraflarin iyi niyetli yaklasimlariyla ¢éziimlendigini ve bu sorunlarin giderilmesi icin mevcut mutabakata
sadece bazi eklemeler yapildigini belirtmis; aciklamasinin sonunda da, 18 Subat konvansiyonunun hazirlanmasinda
Fransa’nin Ankara Buyukelgisi Albert Sarraut’un her tirli 6vgluyu hak eden cesareti ile takdire sayan cabalarina
tesekkdir etmistir.

18 Subat 1926'da Tevfik Riistii Bey ile De Jouvenel arasindaki mutabakat, Avrupa’daki bazi sorunlar ile ingilizler'in
Tlrk hikGmetiyle strdlrdigu Musul gortiismelerindeki belirsizlikler nedeniyle simdilik sadece parafe edildigi yukarida
belirtilmisti. Taraflarin vardigi mutabakat cercevesinde parafe edilen antlasma ile ilgili olarak Le Temps gazetesi, “dis
basinda hakkinda cok fazla yazilip cizilen ve ¢ok degisik yorumlara yol acan Tlirkiye-Suriye siniri sorununun bir
anlasma ile sonuclandigini; 18 Subatta imzalanan antlasma ile 1921 Ankara Itilafnamesi’nden beri ertelenmis ve
askida birakilmis sorunlarin tiiminl kapsayan, bazi hikimleri acikliga kavusturan ve anilan itilafname ile
biitiinlesecek mahiyette bir ¢éziime gidildigini” yazmistir. Tevfik Ristl Bey de “1921 itilafnamesi’nin kimi
maddelerinin farkli yorumlanmasindan kaynaklanan ve uygulamada karsilasilan sorunlarin asilmasina ¢6ziim olan bu
anlasma ile sadece sinir meselesine degil, ayni zamanda iktisadi, ticari ve glivenlik meseleleriyle, iyi komsuluk
miinasebetlerinin de tesis edilecegini” aciklamistir. Le Temps’in konuya iliskin bir baska sttununda ise “parafe edilen
antlasmayi her ne kadar Henry Franklin-Bouillon tarafindan imzalanmis olan itilafnameyi bircok bakimdan tamamlayan
bir antlasma” olarak kaydetse de; yine de bu mutabakati, Turkiye ile Fransa arasinda imzalanmis yeni bir antlasma
olarak gérmekteydi. Le Temps “antlasmanin, taraflan timdiyle memnun edecegini belirtmek i¢cin henlz vakit erken
olmakla birlikte, séylenebilir ki, bu antlasma Tlrkiye-Fransa arasindaki dostluk iliskilerinin yeni bir matbu eseri
olacaginda hicbir stiphe yoktur” degerlendirmesinde bulunuyordu.

Fransiz harici siyasetinin énemli unsurlarindan Journal Des Débats gazetesinde Auguste Gauvain, Suriye Ylksek
Komiseri De Jouvenel ile Tevfik Rustl Bey arasinda imzalanan antlasmadan hareketle, Franklin-Bouillon tarafindan
Ankara HilkGimeti ile imzalanmis olan 1921 Ankara itilafnamesi’nin cok zor sartlarda, bir yanda Kemalistler, diger
yanda da mittefiklerin baskisi altinda hazirlandigini belirtmekteydi. Gouvain, Fransiz temsilcinin Tiirkseverlik ile ingiliz
hasimligi arasinda iki yonll bir etkiyi tasimak zorunda kaldigini, yaklasik 5 yildan beri sire gelen sorunlarin ¢6zimi
icin tahammul edilemez muhtemel muhalif direnislere, Hristiyan dinyanin kizginliklarina ve birtakim hosnutsuzluklara
ragmen bu antlasmanin lizumuna isaret ediyordu. Bu bakimdan De Jouvenel'i asiste eden Albert Sarraut'nun sorunu
tamamen ¢ozen bir antlasma metnini ortaya koymasi nedeniyle, kendisinin tebrik edilmesi gerektigini yazmaktaydi. 18
Subat 1926 tarihli Suriye icin “Tiirkiye-Fransa Dostluk ve lyi Komsuluk Sézlesmesi”, Tirkiye iizerinde ingilizler ile
Fransizlar arasindaki mutabakatin anlasiimasi ve bu ¢ézimun, Bati kamuoyundaki izlenimi anlamak bakimindan da

belirleyici olmustur. Zira gazetenin “Londra’da Telas” baslikl yazisi, Turkiye ile imzalanan sézlesmenin, Bagdat

| 3



Demiryolu’nun bir kismina iliskin Londra’ya ulasan bilgilerin, ingilizler'de cok bilyiik bir heyecan ve teldsa neden
oldugunu aciklamaktaydi. 1921 itilafnamesi’nin Kilis ile komsu yerlesim birimlerinin ve buna bagli olarak da Payas Gari
ile ilgili Turkiye lehine yapilan yeni diizenlemeler ingiltere'yi rahatsiz etmis ve ingiliz siyasi mabhfillerinde, Bagdat
Demiryolu hattinin ilgili bélimin{in adeta yeniden insasi gibi yansitilmistir. Tlrk-Fransiz Antlasmasi’'ni henliz 6grenmis
olan ingiliz yénetiminin askeri cevrelerinde bu antlasma ile Suriye’nin kuzeyinden gecen Bagdat Demiryolu hattinin
timindn Tirk tarafina birakiimasi anlamina geldiginden, ingiliz askeri mahfilleri, bu durumu sasirtici bulmuslardir.
Belirlenen hatta Fransiz kontroliniin Tlrk birliklerine gegirilmesini, Irak sinirinin kapatiimasi anlamina gelecegini
ongéren ingiliz askeri cevrelerinin tutumlarina karsilik, ingiliz hiikimetinden simdilik bir aciklama yapilmamis; yetkili
otoritelerin yorumlarina gére de, Fransa'nin, muttefiklerinin c¢ikarlarina aykiri bdyle bir antlasma yapmasinin inandirici

olmayacad! belirtilmistir.

18 Subat 1926’da Ankara’'da Tevfik RistU (Aras) Bey ile Fransiz Yuksek Komiseri De Jouvenel arasinda parafe edilen
sdzlesme ingilizler ile Fransizlar arasinda bir hosnutsuzluk yaratmisti. Tirkiye'nin ingiltere ile yirittigi Musul
gérismelerinin henliz sonuclanmamis olmasi nedeniyle ingilizler, Tirk-Fransiz mutabakatina iliskin gelismeyi
centilmenlik uzlasisina aykiri gérmiisler ve Fransa’ya karsi menfi bir tavir takinmislardir. ingiltere ile Fransa arasindaki
bu sogukluk, anilan sézlesmenin imzalanmasini bir siire geciktirmis ve Fransa, Tirk-ingiliz gériismelerinin seyrine gére
bir siyaset belirlemistir. Musul sorununa iliskin Tirk-ingiliz gériismelerinin birkac ay sonra olumlu bir sekilde
sonuclanmak Uzere oldugunun anlasilimasi Uzerine, 30 Mayis 1926 tarihinde Tevfik Ristl Bey ile Fransa'nin Ankara
Bliylkelcisi Albert Sarraut arasinda parafe edilmis olan “Tirkiye ve Fransa Arasinda lyi Komsuluk ve Dostluk
S6zlesmesi”imzalanmis oldu. Journal Des Débats, Subat ayinda oldugu gibi Suriye Yiksek Komiseri'nin birka¢ haftadan
beri yine Ankara’da bulundugunu, yukarida belirtilen sebeplerle henliz paraflanmis vaziyette bulunan sozlesmenin
yeniden yapilan muzakereler neticesinde imzalandigini belirtmektedir. Le Temps ise gecen subat (1926) ayindan beri
Tlrkiye ile Fransa arasinda yuritilen mizakerelerin sonuca baglandigini belirtirken, parafe edilen metin lGzerinde
yeniden gériismelerin yapildigini belirtmekteydi. Bu arada Musul sorununu ¢dziime baglayacak olan ingiliz ve Irak
delegasyonunun Ankara'ya ulastigi bilgisi, diplomatik engellerin asiimis oldugunu gostermekteydi. Le Temps'in
yorumuna gore, imzalanan konvansiyon, Tirkiye-Suriye sinirini saptadigi gibi Fransa’nin mandasi altindaki Suriye ile
Turkiye arasinda vuku bulacak tim goris ayriliklarini gidermeyi ve Iizumu halinde izlenecek prosediri de

aciklamaktaydi.

Ote yandan Tirkiye ile Fransa arasinda son 3 aydan beri siirdiiriilen goriismelerin 6zellikle gizli tutulmasi ingiliz
basininda tirl( yorumlarin yapilmasina sebep olmustu. 18 Subat’ta parafe edilen metinde, bu bdlgedeki Tirk askeri
birliklerinin tasinmasina iliskin diizenleme ile diger bazi hiikiimlerden hareketle, ingiliz gazeteleri isi, Suriye’de manda
rejimini Ustlenmis Fransa’nin Milletler Cemiyeti'ne olan yikiimliiliklerini yerine getirmedigi ve ingiltere ile olan
angajmanlariyla celiskiye distigi iddiasini savunmaya kadar vardirmislardi. Ancak Fransiz hik{meti, Musul
gortsmelerinin kritik bir duruma girdigi sirada Londra ve Paris arasinda bir ikilemin ortaya cikmasi ve yanls
anlasiimalarin éniine gecmek maksadiyla Britanya hiik(imetini bilgilendirmis; dis politikada ingiliz-Fransiz dostlugunun

baslica esas oldugunu teyit etmistir.

ingilizlerle yirGtilen Musul gérismelerinin nihayet 5 Haziran 1926'da Ankara Antlasmasiyla sonuca baglanmasi, 30
Mayis 1926 tarihli “Tirkiye ve Fransa Arasinda lyi Komsuluk ve Dostluk Sézlesmesi” nin baslica konusu olmustur.
Fransiz kamuoyunda, ingilizlerin yurittikleri sessiz ve sogukkanli siyaset sayesinde Briiksel hatti dogrultusunda

topraksal olarak istedikleri hedefe ulastiklari, bu basarida Sir Austen Chemberlain ile Sir Ronald Lindsay’in énemli
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katkilar oldugu, Fransa’nin da Suriye meselesinde ingiliz meslektaslarinin metotlarina gére hareket etmis olmalarinin

beklendigi belirtiimekteydi.

Fransa’nin Ankara Biyiikelcisi Albert Sarraut, “Tiirkiye ve Fransa Arasinda lyi Komsuluk ve Dostluk Sézlesmesi”nin
imzalanmasindan sonra 9 Haziran'da Paris’e gitmisti. Paris’te, ailesinin yani sira Fransiz Devleti'nin 6nde gelen
sahsiyetleri tarafindan karsilanan Sarraut, 13 aydan beri Turkiye'de bulundugunu ve orada ilk olarak Aristide Briand
tarafindan baslatiimis olan politikanin basarisi ve dostluk iliskilerinin konsolidasyonu icin ¢ok biylik caba sarf ettigini
belirtir. Sarrout aciklamasinda“Yeni Tiirk hiikimeti ile miinasebetleri gelistirmek icin onlarin Bati kliltliriine yaklasmak
hususundaki acilimlarina verilecek destegin 6nemli oldugu, Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hayati cikarlarini ilgilendiren
bir enerjisi, bir yéntemi, genel planlamalari ve akillica tasarlanan bir siyasi aksiyonu bulundugu, Musul’un hallinden
sonra Tlirk Diplomasisi gliclendikce problemlerini de ¢6zecegdi, bu bakimdan Fransa’nin ticari ve endlistriel alan basta
olmak lizere, her ydnliyle bu lilkeye yénelmesinin iyi olacagi”, seklindeki gorusleriyle Turkiye'nin yeralti ve yerUsti

zenginliklerinin 6nemine dikkati cekmekteydi.

Atatlrk doneminde Turkiye ile Fransa’'nin iliskilerini etkileyen bir baska sorun, devletler acisindan son derece 6nemli
bir kilttrel imtiyaz olarak kabul edilen “Yabanci Okullar Meselesi” idi. Yeni Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
laiklestiriimesi baglaminda Hilafeti lagvetmesi ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nu kabul etmesinden sonra, egitim
hayatinda yaptigi diizenlemelere paralel olarak Tirkiye'de asirlardan beri faaliyet gosteren, basta kapitiilasyon
haklarindan olmak (izere cesitli imtiyazlarla devlet icinde ayri bir egitim politikasini siirdiren yabanci okullara iliskin
birtakim dizenlemelere gidilmesi mecburiyeti ortaya cikmisti. Zira, bu okullarin bir kisminin Milli devletin insasina katki
saglayacak egitim politikasi baglaminda, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile bagdasmayan yonleri, devletin bu okullarla ilgili
bir diizenlemeye gitmesini zaten gerekli kilmaktaydi. Osmanli imparatorlugu’nda yiizyillardan beri kapitiilasyonlarin
getirdigi ayricaliklarla hareket eden devletler ile ismet Pasa’nin baskanligindaki Tiirk delegasyonu Lozan’da da yabanci
okullar meselesini mizakere edip, bu okullarin varligini tanimis olmakla birlikte, Lozan Antlasmasi, onlara mutlak ve
degismez bir stati vermemisti. Dolayisiyla yabanci okullarin sadece mevcut yasa ve yonetmeliklere degil, gelecekte
yapilacak yeni dizenlemelere de uymalari bekleniyordu. Yeni Turk Devleti'nin Tirkce disi dillerle 6gretim yapan
yabanci okullarda Tarkce, Tlrk Tarihi ve Tlrk Cografyasi derslerinin Tirk 6gretmenleri tarafindan haftalik belirlenen
saatler dogrultusunda yapilmasi yénindeki gorisu, bu okullari himaye eden devletler tarafindan oldugu gibi, okul
idareleri tarafindan da tepkiyle karsilanmisti. Turkiye'de yerlesik yabanci okullar ya da gayrimuslim cemaat okullarn
aginda 6nemli bir yere sahip olan Fransa’'nin, yeni Tlrk idaresinin okullar konusundaki gorisleri ile Tevhid-i Tedrisat
Kanunu geregince attigi adimlar, Turkiye ile Fransa arasinda yeni bir meselenin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamis
oldu. Baylelikle Turkiye ile Fransa arasindaki yabanci okullar sorunu 1923 yili sonlarindan 1924 yili bahar aylarina
kadar 6zellikle Turk kamuoyunun baslica meselelerinden biri haline geldi. iki devlet arasindaki okullar sorunu
Fransa’'nin dnde gelen gazetelerinin de dnemli bir meselesi olarak goérildiginden, gazetelerin Turkiye ile ilgili

meseleleriyle ilgilenen kidemli yazarlari, sorunu 6nemle ele almaktan geri durmadilar.

Fransa’nin bilinen en etkili gazetelerinden ve ayni zamanda emperyal siyasetin énemli unsurlarindan birisi olarak kabul
edilen Le Temps, Turkiye ile Fransa arasindaki okullar meselesini “Tlirkiye’de Fransiz okullari” bashgiyla
degerlendirmekteydi. istanbul’dan ulasan haberlere gére Tirk hiik(imeti, Turkiye'de mukim yabanci okullarla ilgili bir
takim ilkesel kararlar almisti. HikGmetin aldigi kararlar geregince, laik cumhuriyet ilkeleriyle bagdasmayan egitim -
6gretim programi uygulayan yabanci okullarin bulundugu, bu okullarin laik cumhuriyet rejimin ilkelerini kabul etmek

zorunda olduklari, aksi takdirde alinan kararlara uymayanlarin kesinlikle kapatilacagi duyurulmustu. Tirk hik{imeti
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uzun bir stireden beri bu konudaki kararligini aciklamissa da, tartismalar gittikce anlasilamaz hale gelmis ve karmasik
bir hal almaya baslamisti. Le Temps, Turk hikiimeti tarafindan defaatle aciklanan yabanci okullar siyaseti meselenin

¢ noktada 6zetlenebilecegini belirtmekteydi:

“Birincisi, Tlirkiye bundan béyle vatandaslik gérevine sadik ve milli duygularin gelisimine 6nem verecek bir inang
anlayisi ile bakis acisini é6ngéren tarafsiz bir egitim-6gretim programinin hayata gecirilmesini istemektedir. ikincisi,
Tlirkiye Jules Ferry ve Paul Bert'in reformlarina benzer bir degisim ve degisimi éngdren reform ¢abasi icinde
bulunmaktadir. Bu reformlar halihazirda medrese vb. okullarin lagvedilmesinden sonra mevcut devlet okullarinda
uygulanmaktadir. Tiirk Devleti, Hristiyan okullarinin da bu degisimden istifade etmelerini ve onlarin bir istisna teskil
etmelerini uygun gérmemektedir. Ayrica onlar (izerindeki denetim hakkini da sakli tutmaktadir. Uciinciisi ise, Tiirk
hikameti, en yalin héliyle egemen bir devlet olarak iradesini ortaya koyuyor ve i¢ siyasetinde meseleyi bir diizene
koymayi (mit etmektedir. Bu bakimdan Tirk hikameti, yabanci hiikimetlerin bu vb. konularla ilgili itiraz ve
protestolarina boyun egmeyecektir.” Netice itibariyla gazete, Turkiye'nin okullar bahsinde belirledigi prensipler ile yeni
egitim politikalar konusunda almis oldugu kararlarin Fransiz diplomasisi tarafindan yeterince dikkate alinmadigini,
esasen egitim-6gretimde laiklik modeli bakimindan érnek bir tlke olan Fransa’nin, bu meselede Tirkiye'ye ocak ayi
sonunda verdigi bir nota ile temel meselelerinin ¢éziilemeyecegini, sorunun devami halinde de, hem Fransiz
okullarinin 6zel cikarlarina hem de Fransa’nin Dogu’daki genel ¢ikarlarina zarar verecegi belirtilmis; “Fransiz
diplomasisinin italyan faktériinii de dikkate alarak meseleyi bu sekilde siirdiirmeyi degil, bir ¢céziim elde etmeye

calismak zorunda oldugunu vurgulamistir.”

Ote yandan Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabuliinden yaklasik bir ay sonra Nisan 1924'te, istanbul’daki cogu Fransiz
okulu olan, pek cok Katolik mektebinin kapatiimasi, iki devlet arasindaki minasebetlerin sogumasinda etkili olmustu.
Fransiz hikimeti, 13 Nisan’da istanbul’daki temsilcisi araciligiyla istanbul Hariciye Murahhasligina Fransiz okullarinin
kapatilmasini protesto eden bir nota génderdi. Fransiz hikiimeti notasinda, okullarin durumu ve gelecekteki idaresi
hakkinda, Tlrkiye-Fransa hiikiimetleri arasinda goriismelerin devam ettigi bir sirada, Tlrk makamlarinin okullari

kapatmasinin daha az tahammdil edilebilir bir durum oldugunu vurgulamaktaydi.

Turkiye'yi yakindan taniyan ve 1912'de bir misyon temsilcisi sifatiyla Turkiye'de uzun bir seyahatte bulunan Journal
des Débats gazetesi Bas Editori Maurice Pernot, “Tlirkiye’'de okullarimiz” bashkli yazisiyla “Tirk otoritelerinin, ileri
strdikleri kosullar, okul idarecileri tarafindan kabul edilmedigi icin Istanbul’daki Fransiz okullarinin kapatildigini”
duyurmaktaydi. Az sayida Tlrk 6grencinin de 6grenim gordigi bu okullarla ilgili Tirk hikGmetinin aldigi kararlarin
uygulanmasi icin cok kisa bir mihlet verilmesi, kararlarin uygulanmasinda baska formdillere imkan verilmemesi
sonucunda, farkli din ve milliyetlerden yaklasik 14.000 6grencinin okulsuz birakildigini ileri siiren Pernot, sayimi
yapilabilen populasyonun énemli bir kisminin sokaga birakiimis oldugu goériistinden hareketle, ¢c6ziim yontemi olarak

diplomasiye basvurulmasi gerektigini 6nermisti.

Yabanci Okullarin, Turk hikmetinin aldigi kararlari uygulamamasi nedeniyle kapatilmasi konusunda, Fransiz hikmeti
ile Vatikan Hariciyesi'nin farkl dislndikleri anlasilmaktadir. Saint - Siege’de, Tirkiye'de alinan kararlar hakkinda
oldukca heyecanli bir toplanti yapiimis ve en yetkili sahsiyetlerin aciklamalarina gére mesele ézellikle dini acidan
degerlendirilerek, Katolik mekteplerinde dini simge ve sembollerin kaldiriimasi ve bu tir diizenlemeye iliskin dnerilen
kurallar, Vatikan tarafindan Hristiyanhgin simgelerinin geri gekilmesi olarak degerlendirilmis ve bu durum, kendileri

acisindan irtidat etmekle es deger gorilmustir. Bu bakimdan, okullar konusunda Vatikan ile Paris arasinda farkl
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yorumlar bulunmaktaydi. Bundan baska Amerikan misyoner okullari da, Tlrk hik(metinin yabanci okullardaki dini
simge ve sembollere iliskin diizenlemelerle ilgili aldigi kararlar dikkate almiglar, Tirk otoritelerinin uygulamalarina riza
gostermislerdi.

Maurice Pernot, Amerikan okullarinin her gegen gun rakiplerinden Ustin olma cabalarina dikkati cektikten sonra,
Fransa’'nin bu meseleye, Tirkiye'deki okullar konusundaki miktesebati ve Fransa’'nin Dogu’daki 6zel ve genel cikarlar
bakimindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. “Tirkiye’'de, diinyanin her yerinde oldugu gibi okullarimiz,
hayirsever ve yardimsever yénleriyle etkili olmus, baris¢i ve nifuz edici enstrimanlariyla blyuk bir hayranlik
uyandirmistir. Asirlardan beri bunun sahit ve tanikliklarini herkes kabul etmektedir. Ttrkiye’deki okullarin kesin olarak
kapatilmasinin ¢ok agir bir zarari olacak ve belki de bu lilkedeki niifuzumuza ve itibarimiza ¢aresi olmayan bir zarar
verecektir. Su halde (lkemizin ne cikarlarini ne de sayginlik ve itibarini, siiphesiz ki tehlikeye atmadan bu felaketten

kacinmak icin mimkun olmayanlari bile yapmak mecburiyetindeyiz.”

Turkiye ile Fransa arasinda Turkiye'de faal yabanci okullar konusundaki kriz 1924 yili yaz aylari boyunca sirmusti. Bu
arada Fransa’da parlamento secimlerinin yapilmasinin ardindan Turk Devrimi'ne sempatiyle yaklasan Herriot
kabinesinin teskiliyle, Lozan Baris Antlasmasi Fransiz Ulusal Meclisi'nde onaylanmisti. Kabine baskani Edouart
Herriot'un Turkiye'ye yonelik sempatisi ve mizahir tutumu, sorunun ¢éziiminde 6nemli bir rol oynamisti. Herriot, Milli
Miicadele Hareketi'nin liderleri Mustafa Kemal ve ismet Pasalar ile daha 6nce saglam dostluklar kurmus bulunan Louis
Mougin’i Ankara'ya ikinci kez temsilci olarak tayin etmis, sonucta Ankara’nin talepleri dogrultusunda bir uzlasmaya
varilarak okullar sorunu ¢ozllmusti. Boylelikle Tirkiye'nin egemen ve bagimsiz bir milli devlet olarak insasinda ve
ayni zamanda Cumhuriyetin belirledigi egitim politikasinin laiklesmesi ve millilesmesi yolunda 6nemli bir sorun daha

Tirk diplomasisinin basarisiyla sonuca baglanmis oldu.

Ataturk déneminde Tlrkiye ile Fransa arasindaki iliskileri Gnemli délctde etkileyen bir baska sorun ise “Osmanli
Borclarinin Tasfiyesi Meselesi” idi. Gercekte Osmanli borclari meselesi sadece Fransa'yl degil, baska memleketleri de
ilgilendirmekteydi. Fakat Fransa’nin Osmanli imparatorlugu’ndan almis oldugu imtiyazlarla elde ettigi ticari ve iktisadi
imkanlar, iki devlet arasinda cok genis bir ekonomi iliskisine firsat vermisti. 19. yizyilin sonu ile 20. ylzyil baslarinda
Tirkiye ile Fransa arasindaki ticaret hacmi ile iktisadi munasebetlerin sayisal detayina bakildiginda, siyasal
dalgalanmalara ragmen her iki Glkenin ekonomik iliskileriyle ticaret hacminin bir hayli genis dlcekte oldugu acik bir
sekilde gériilmektedir. Osmanli imparatorlugu’ndan alacakli devletler arasinda hatiri sayilir bir 6nemi bulunan Fransa
ile Osmanh borgclarinin tasfiyesi konusu Lozan’da tamamen halledilemeyince, sorun daha sonra yeniden muzakere
edilmis ve nihayet 13 Haziran 1928 tarihinde Paris’te, Paris BlyUkelcisi ile Osmanl Duyun-1 Umumiyesi delegasyonu
adina hareket eden zevat arasinda bir anlasmaya variimisti. Tlrkiye Blyuk Millet Meclisi tarafindan da 1 Aralik’ta
onaylanan anlasmaya ragmen, 1929 Diinya iktisadi Buhraninin yarattigi sartlar, borclarin 6denmesini giiclestirmis ve
Dlyun-1 Umumiye hamilleriyle Tlrkiye arasinda yeniden glindeme gelen anlasmazliklar, mukavelenamenin
uygulanamayacagini goésterince, taraflar arasindaki gorismeler Ankara ve Paris’'te yeniden baslamisti. Boylelikle,
Osmanlh borglarinin tasfiyesi konusunda 1928 tarihli anlasmanin uygulanmasinda sorunlar cikinca, Turk-Fransiz
munasebetleri yeniden sikintiya girmis oldu.

Tlrkiye Cumhuriyeti HikGmeti ile Fransa arasinda Osmanli bor¢larinin tasfiyesi konusunda goérevlendirilmis delege ve
hamiller tarafindan ydrutilen mizakereler nihayet olumlu sonuclanmis ve 22 Nisan 1933’te Paris'te yeni bir anlasma

imzalanmisti. Hamiller Meclisi adiyla anilan delegasyondan olusan heyetle yapilan 22 Mayis 1933 tarihli anlasma ile,
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o6demelerin Fransiz frangi Uzerinden yapilmasi kabul edilmisti. 1928 anlasmasina gore bitin tahvillerde % 4 olan faiz
haddi, 1933 anlasmasiyla %7,5'a c¢ikarilmisti. Bu faiz artisina karsilik olmak Gzere alacakllar borcun ana parasindan
28.163.540 liralik bir indirim yapmisti. Turkiye, 1928-1933 arasinda 1.259.335 liralik 6deme yapmis ve borcu
106.269.126 liraya distrmisti. ikramiyeli Tirk tahvillerine eklenen 243.831 lira ile birlikte Tiirkiye’nin toplam borcu
106.512.957 lira olmustu. Anlasma ile indirim yapildiktan sonra, bor¢ 78.349.417 liraya dismusti. 1933 anlasmasina
gbre bu bor¢ elli yilda édenecekti. Odemeler her yil 25 Mayis ve 25 Kasim tarihlerinde yapilacakti. Alacaklilarin
menfaatini korumak ve ddemeleri bir diizen icinde ylritmek Uzere 1928'de kurulan iki meclis tek meclis haline
getirildi. Alacaklilar temsilen sekiz iiyeden olusan meclisin baskanligini Fransiz ve ingiliz temsilcileri ndbetlese
yUrlteceklerdi. Turkiye, anlasmadan dogan yukiumlullklerini 1933, 1934 ve 1935'te yerine getirdi. Fakat bu sirada
bitln Ulkeler gibi doviz darbogazina girilmesi lzerine 29 Nisan 1936'da imzalanan yeni bir anlasma ile 6demelerin
yarisinin Fransiz frangi, yarisinin da Turk lirasi Gzerinden yapilmasi kabul edilmisse de, d6viz sikintisinin siirmesi

nedeniyle yapilan 18 Temmuz 1938 tarihli anlasmayla bitiin taksitlerin Turk lirasi ile 6denmesi benimsendi.

13 Haziran 1928 tarihli anlasmadan itibaren Osmanl borclarinin tasfiyesi konusunu yazi ve yorumlariyla takip eden Le
Temps ve Journal Des Débats gazeteleri gelismeleri genellikle “Tirk-Fransiz iliskileri” ya da “Osmanli borglari”
basliklar altinda degerlendirmekteydiler. Finansal meseleleri 6zel bir sayfasinda tum detayiyla degerlendiren Journal
des Débats, “Osmanli Borglari” basligi altinda Hamiller Meclisi delegeleriyle Tirk Heyeti arasinda uzun slredir devam
eden gorismelerin nihayet sona erdigini aciklamaktaydi. Yukarida aciklanan 6demeler konusunun etraflica izah
edildigi bu yazI gore, 1 Haziran 1933'ten itibaren 6demeler baslayacak olup, anlasma hikimleri geregince
Haydarpasa, Galata ve istanbul giimriik gelirleri briit olarak karsilik gésterilmisti. Osmanlh borclari Hamiller Meclisi
delegasyonunun Tilrk heyetiyle yaptigi anlasma, Tlrkiye acisindan da en elverisli sartlarda imzalanmis bir anlasma
olarak degerlendirilmis, Turkiye'nin elde ettigi son taahhUtler ve dizenlemelerle borclarini 6deme kudretini kendisinde
gordiga aciklanmisti.

1854'ten itibaren dis istikraza yénelmek zorunda kalan Osmanli imparatorlugu’nda dis borclar meselesi, devletin
siyasi, ticari ve iktisadi gelismesine ¢ok blyUk bir darbe vurdugu gibi Atatiirk Tlrkiye'sinin erken déneminde de ciddi
sikintilara yol acmis bir sorun olmustur. Fakat yine de, genc cumhuriyet, erken bir zamanda son derece kararh ve
azimli bir sekilde, diplomasinin rasyonel yontem ve bilgeliginden istifade ederek, dis politikada egemenligini ve

bagimsizligini sinirlayan meselelerini ¢ézebilecek bir giict elde etmistir.

Sonug olarak Atatirk Donemi Tirkiye Fransa iliskileri cercevesinde Uzerinde durulan diplomatik sorunlarin yani sira,
Bozkurt-Lotus Davasi, Adana-Mersin Demiryolunun millilestiriimesi meselesi ile siyasi ve diplomatik kosullarinin 6nemli
bir kismi Atatirk tarafindan hazirlanmis, fakat ne yazik ki, Tirk anavatanina iltihakini kendisinin géremedigi Hatay
meselesi, Turkiye lehine basariyla ¢6ztlmis oldukca karmasik sorunlardir. Erken Cumhuriyetin karsi karsiya kaldigi bu
oldukca karmasik diplomatik sorunlarin basariyla ¢éztlmesini, “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesini siar edinen Atatirk

déneminin milli, rasyonel ve gercekci dis politikasinin tarihi sonuclari olarak degerlendirmek gerekir.
Salih TUNC
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